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CASSEL RUZZARIN
SANTOS ROORIGUES

Ementa: Constitucional e Administrativo. Justica do Trabalho.
Oficial de Justica Avaliador Federal. Progressdo/promocédo de
servidor. Ato GP n° 09/2009. Periodo de gestdo. Acbes de
treinamento. Limitacdo temporal durante o ciclo avaliativo. Lei n°
11.416/2016. Portaria Conjunta n° 1/2007. Aparente legalidade.
Possibilidade de requerimento administrativo para alteracdo da
materia.

Consulta-nos a Associacdo dos Oficiais de Justica Avaliadores

Federais da Justica do Trabalho da 22 Regido (AOJUSTRA) sobre a legalidade
do Ato GP n° 09/2009, que regulamenta a progresséo e a promogédo na carreira dos
servidores do TRT da 22 Regido, mais especificamente no que tange a limitacdo da
periodicidade da avaliagdo do desempenho profissional e postergacao da efetivacao

da progresséo.

1. ANALISE

O questionamento do consulente decorre da previsdo dos artigos 30

e 32, paragrafo Unico, da Ato GP n° 09/2009, da Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido, que assim dispdem:

Art. 30. Tera direito a promocao 0 servidor que:
I - apresentar desempenho satisfatério no processo avaliativo;

Il - participar, durante o periodo de permanéncia na classe, de conjunto de
acOes de treinamento que totalizem o minimo de oitenta horas de aula, oferecido,
preferencialmente, pelo 6rgéo.

(.)

Art. 32. A comprovacdo das ac6es de treinamento far-se-a mediante requerimento
protocolado, enderecado & Secretaria de Pessoal, instruido com copia de
certificado ou de declaracdo de conclusdo do evento, devidamente autenticada,
podendo a autenticacdo ser feita pela unidade responséavel pelo seu recebimento
a vista do original.
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Paragrafo Unico. A apresentacdo dos comprovantes dos cursos de
aperfeicoamento devera ocorrer até 30 (trinta) dias Uteis antes do término
do periodo avaliativo para inclusdo nas promoc6es. (grifou-se)

Conforme se depreende das normas questionadas, a participacdo em
acOes de treinamento que totalizem ao menos 80 (oitenta) horas € requisito necessario
a promocdo. O paragrafo Gnico do artigo 32 do ato exige a apresentacdo dos
comprovantes dos cursos de aperfeicoamento com até 30 dias de antecedéncia do
periodo avaliativo para inclusdo nas promogdes.

Ou seja, tal como narrado na consulta, na hipotese de o servidor ndo
ter complementado as oitenta horas de a¢Ges de treinamento exigidas pelo normativo
no prazo de 30 dias antes do término do periodo avaliativo, permanecera sem
ascender na carreira por mais um periodo avaliativo, ainda que tais horas venham
a ser obtidas antes do transcurso no novo periodo. Ou seja, por certo, esse servidor
tera obstado o desenvolvimento funcional e, consequentemente, ndo gozara dos
beneficios remuneratorios decorrentes da elevacdo de nivel ndo configurada.

Em que pese a aparente falta de razoabilidade da norma, é preciso
analisar se as disposi¢cdes em questdo estariam em desarmonia com 0 que prevé a
legislacdo, notadamente da Lei n® 11.416/2006, que regulamenta as carreiras dos
servidores do Poder Judiciario da Unido. A mencionada norma, no que concerne ao
desenvolvimento na carreira, estipula o seguinte:

Art. 9° O desenvolvimento dos servidores nos cargos de provimento efetivo das
Carreiras dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario dar-se-4 mediante
progressao funcional e promocéo.

§ 1° A progressao funcional é a movimentagdo do servidor de um padrdo para o
seguinte dentro de uma mesma classe, observado o intersticio de um ano, sob os
critérios fixados em regulamento e de acordo com o resultado de avaliacdo formal
de desempenho.

§ 2° A promogdo € a movimentagao do servidor do ultimo padrdo de uma classe
para o primeiro padrdo da classe seguinte, observado o intersticio de um ano em
relacio a progressdo funcional imediatamente anterior, dependendo,
cumulativamente, do resultado de avaliagdo formal de desempenho e da
participacdo em curso de aperfeicoamento oferecido, preferencialmente,
pelo 6rgédo, na forma prevista em regulamento. (grifou-se)
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Por seu turno, a Portaria Conjunta n® 1/2007, dos Tribunais
Superiores e Conselhos, em atencéo ao artigo 26 da Lei n® 11.416/2006* e aos demais
dispositivos da norma que remetem a necessidade de regulamentacdo (como é o caso
do 8 2° do art. 99, instrumentalizou diversos aspectos que careciam de
complementacao.

A respeito da promocdo funcional, assim como o Ato GP-TRT n°
9/2009, a Portaria Conjunta n°® 1/2007 também exige do servidor a participacdo em
conjunto de acdes de treinamento que totalize, no minimo, oitenta horas de aula.
Também no mesmo sentido do que o previsto na norma do Regional, a Portaria
Conjunta n° 1 determina que a participacdo nas agdes de treinamento deve ocorrer
durante o periodo de permanéncia na classe, da seguinte forma:

Anexo IV
Art. 6° Tera direito & promogdo o servidor que:

| —apresentar desempenho satisfatério no processo de avaliacdo a que alude o art.
3

Il — participar, durante o periodo de permanéncia na classe, de conjunto de
acbes de treinamento que totalizem o minimo de oitenta horas de aula,
oferecido, preferencialmente, pelo érgdo. (grifou-se)

Ou seja, verificando-se tanto a Lei n® 11.416/2006 como a Portaria
Conjunta n°® 1/2007, ndo se vislumbra no normativo do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido uma ilegalidade flagrante na parte em que exige a participacao
em acOes de treinamento que totalizem ao menos 80 horas durante o periodo de
permanéncia na classe. Isso porque tais acdes de treinamento devem ser realizadas
durante o periodo em que o servidor esta sendo avaliado, sendo esta a exigéncia das
normas superiores.

A questdo apresentada pela associacdo consulente ndo discute a
avaliacdo e nem mesmo a necessidade de respeito ao intervalo inicial de um ano (a
contar do efetivo ingresso na carreira). O que se mostra controvertida € a restricao
imposta pelo Tribunal no sentido de que a avalia¢do ocorrera somente em intervalos

! Lei n® 11.416/2006: Art. 26. Cabera ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho Nacional de Justica, aos
Tribunais Superiores, ao Conselho da Justica Federal, ao Conselho Superior da Justica do Trabalho e ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, no dmbito de suas competéncias, baixar os atos
regulamentares necessarios a aplicacédo desta Lei, observada a uniformidade de critérios e procedimentos, no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar de sua publicacéo.
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periodicos de um ano e, principalmente, a imposi¢do de prazo para a comprovagao
da participacdo nas horas necessarias de curso de aperfeicoamento.

Em outras palavras, o intuito da consulta é compreender se 0 ato
restritivo reveste-se de legalidade, sobretudo diante do fato de que o servidor que
cumpriu 0s requisitos para a progressdo/promocado ap6s o periodo de avaliacéo (e,
portanto, durante o curso do proximo intersticio), tera seu direito postergado ao ano
seguinte, o que poderia ser entendido como imposicdo desarrazoada e arbitraria do
ato administrativo.

Todavia, conforme sugerem as normas analisadas neste opinativo, o
Ato GP-TRT n° 9/2009 néo destoa delas em seu conteudo.

Ainda assim, um ponto que merece realce diz com a previsdo do
artigo 32, paragrafo unico, do Ato n° 9, que exige a comprovacao em até 30 dias antes
do final do periodo avaliativo, da participacédo nas ac@es de treinamento que totalizem
oitenta horas.

Imagine-se a situacdo de servidor que, mesmo que tenha cumprido
as 80 horas dentro do periodo avaliativo, somente logre éxito em comprovar mediante
certificado a participacdo nas agdes de treinamento depois do prazo estipulado pelo
paragrafo Unico do artigo 32 do Ato n® 9/2009. Em relacdo a essa situacdo
hipotética, poder-se-ia sustentar que a restricao ¢ ilegal e desarrazoada, pois o
servidor teria cumprido o requisito dentro do periodo avaliativo, como exige a
Portaria Conjunta n° 1/2007, atrasando apenas a comprovacao.

De modo diverso, em relacdo aqueles servidores que somente no
periodo avaliativo seguinte complementam as oitenta horas de treinamento, torna-se
mais dificultoso sustentar que a promocao se efetive antes de encerrado o novo ciclo,
ja que a Portaria Conjunta n® 1/2007 exige a participacdo nas acdes de treinamento
durante o periodo de permanéncia na classe.

Outro Tribunais Regionais do Trabalho regulamentam a matéria de
forma semelhante, definindo como base para a avaliagdo o periodo de gestéo, a
exemplo do TRT-3 e TRT-4:

Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regi&o

INSTRU(;AO NORMATIVA GP N. 39

Art. 25. A progressao funcional e a promocao ocorrerdo na data em que o servidor
completar o intersticio necessario para a movimentacao funcional, produzindo
efeito financeiro a partir do dia subsequente.
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Paragrafo Gnico. Caso os requisitos descritos no art. 23 ndo tenham sido
satisfeitos até a data prevista para a promogao, esta somente sera efetivada
na data de conclusdo do intersticio em que o servidor vier a satisfazé-los.

Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o

PORTARIA N°5.415, DE 21 DE SETEMBRO DE 2015

Art. 44, Teré direito a promocao o servidor que: (...)

Paragrafo Gnico. O servidor que, na data de sua promocdo, ndo cumprir 0s
requisitos elencados neste artigo, somente podera ser promovido no ano

subsequente, desde que satisfeitos os referidos requisitos.

Ou seja, delimita-se que somente havera movimentacdo de padréo ao
fim do exercicio daquele periodo de gestdo (data utilizada como base para o calculo
dos efeitos financeiros da possivel progressao/promocdo), oportunidade em que
ocorrera a avaliacdo, bem como dispdem que o periodo de gestdo somente pode ser
prorrogado no limite dos afastamentos ocorridos naquele exercicio.

N&o sendo possivel a comprovacdo do cumprimento dos requisitos
avaliativos pelo servidor nesta etapa (que séo cumulativos, no caso da promocéo) — e
isso inclui documentacdo a indicar a frequéncia ao minimo de 80 horas em a¢des de
treinamento? -, sem que haja enquadramento nas excegOes previstas na Resolucéo,
somente ocorrera a oportunidade para tal ao fim do proximo periodo de gestéo.

Logo, ainda que se possa entender que subsiste o direito, que advém
da satisfacdo dos requisitos tdo somente, e, portanto, tal restricdo imp&e indevida
estagnacdo do servidor e limitacdo de seu desenvolvimento funcional, as normas de
hierarquia superior também trazem a previsdo dos intersticios e a necessidade de que
as acoes de treinamento sejam realizadas durante o periodo avaliativo previsto para
ocorrer a promogéao.

Considerando tais dbices a pretensdo demonstrada pela consulente,
por ora, 0 espaco para gquestionamento seria voltado a interpretacdo restritiva do
direito do servidor pelo regulamento do TRT-2, sob o argumento de que, mesmo o
servidor tendo cumprido os requisitos para ser promovido, a Administracdo deixa de
fazé-lo face ao respeito ao periodo de gestdo, de forma também a atrasar os efeitos
financeiros dessa eventual promocéo.

2 Resolucdo CNJ n® 43/2008. Art. 21. E indispensavel que o servidor candidato & promoc&o na carreira, além
de obter resultado igual ou superior a 70% (setenta por cento) nos fatores de que trata o art. 20 desta resolugéo,
tenha participado de ag6es de treinamento. (...)

§ 5° As ag0es de treinamento de que trata este artigo deverao perfazer no minimo 80 (oitenta) horas durante o
periodo de permanéncia na classe, considerando-se, ainda, o disposto no art. 11 do Anexo IV da Portaria
Conjunta n® 01/2007-STF.
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Contudo, frise-se que tal pretensdo pode ser obstaculizada tanto pela
aparente consonancia com a legislacdo superior, como pela provavel alegacdo do
tribunal de que esta agindo dentro de sua autonomia que lhe confere a Constituicéo
da Republica®.

Ainda assim, principalmente no que se refere aquela situacdo em que
as acdes de treinamento se ddo durante o periodo de permanéncia na classe, mas a
comprovacao apenas no periodo avaliativo seguinte, é possivel sustentar que ha
extrapolacdo do poder regulamentar.

Isso porque qualquer restricdo de direitos pressupde lei em sentido
formal, e ndo mero ato regulamentar. Nesse sentido, segue a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. RESOLUCAO 1.166/2005 DA ANTT.
EXTRAPOLACAO DO PODER REGULAMENTAR. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Corte de origem, ao decidir que houve o extrapolamento do poder
regulamentar - porguanto a exigéncia do pagamento de multas administrativas
para a renovacdo/concessdo do CRF, estabelecida pela Resolucdo 1.166/2005,
ndo tem amparo na Lei 10.233/2001 - utilizou-se de fundamentacdo de natureza
constitucional.

3. Tendo o Tribunal de origem decidido a controvérsia sob enfoque dos principios
constitucionais da legalidade e do limite no poder regulamentar, a matéria nao
pode ser examinada em Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1413848/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. DEDU(;AO DO
PAT-PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. INCENTIVO
FISCAL. LIMITACAO IMPOSTA POR ATOS INFRALEGAIS.
ILEGALIDADE. COMPENSACAO TRIBUTARIA. 1. A Lei n° 6.321/76
realizou a previsdo de que as despesas realizadas com o PAT - Programa de
Alimentacéo do Trabalhador podem ser deduzidas em dobro do lucro tributavel
pelo Imposto de Renda. 2. As Instru¢cbes Normativas nos 143/86 e 267/02
impuseram restri¢cdes inovadoras ao gozo do incentivo fiscal, consubstanciadas
na fixacdo de custos maximos para as refei¢6es individuais. llegalidade. Limites
ndo existentes na legislagdo instituidora do programa. Extrapolacdo do poder

3 Constituicdo: Art. 99. Ao Poder Judiciério é assegurada autonomia administrativa e financeira.
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regulamentar conferido a Secretaria da Receita Federal, acarretando ferimento
aos Principios da Legalidade e da Hierarquia das Leis. Precedente do STJ e desta
Terceira Turma. 3. Correta a sentenca, igualmente, no que tange a declaragdao do
direito do Impetrante a compensacdo das importancias recolhidas a maior,
ressalvado ao Fisco o direito de fiscalizar as importancias apuradas pelo
contribuinte e respeitado o prazo quinquenal previsto na Lei Complementar n°
118/05 e art. 170-A, do CTN. Ja restou pacificado entendimento de que "o
mandado de seguranga constitui acdo adequada para a declaragdo do direito a
compensagdo” (sumula n® 213 do STJ). 4. Apelacdo da Fazenda Nacional e
Remessa Necessaria improvidas

(APELREEX 00005155920124058400, Desembargador Federal Geraldo
Apoliano, TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data::04/06/2013 - Pagina::96.)

Por fim, ainda que nédo se constate flagrante ilegalidade no Ato n°
9/2009, é possivel requerer administrativamente a Presidéncia a alteracdo da
regulamentacdo, invocando caso andlogo ao que ocorre com 0s servidores de
determinadas carreiras do Poder Executivo, 0s quais possuem as normas de
progressao e promocgao regulamentadas pelo Decreto n°® 84.669/1980, que estipula
datas ficticias para a publicacdo do ato de progressdo e para o inicio da producéo dos
efeitos financeiros. Veja-se o que dispde o referido decreto:

Art. 19 - Os atos de efetivacdo da progressdo funcional observado o cumprimento
dos correspondentes intersticios, deverdo ser publicados até o Gltimo dia de julho
e de janeiro, vigorando seus efeitos a partir, respectivamente, de setembro e
marco.

Em relacdo a matéria, recentemente, a Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, ao apreciar o
Tema 206, fixou tese no sentido de que a progresséo e seus efeitos financeiros devem
observar o efetivo exercicio na carreira, ndo sendo possivel criar datas ficticias para
a operacionalizacdo das progressoes.

Com efeito, no julgamento do Tema n°® 206, cuja questio
controvertida consistia em ‘“saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das
progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou nos termos dos
arts. 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80, que estipulam os meses de janeiro e julho”, 0
acorddo restou assim ementado:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 206. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
EFEITOS FINANCEIROS. TERMO INICIAL. ARTIGOS 10 E 19 DO
DECRETO 84.669/80. ILEGALIDADE. DATA DA ENTRADA EM EFETIVO
EXERCICIO NA CARREIRA. INCIDENTE DA UNIAO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. 1. Os artigos 10 e 19 do Decreto 84.669/80 estabelecem a
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seguinte dindmica para a progressdo funcional e sua producdo de efeitos
financeiros: (a) o intersticio para a progressdo funcional tem o termo inicial no
primeiro dia de janeiro ou julho; (b) o ato de efetivacdo da progressdo deve ser
publicado até o ultimo dia de janeiro ou julho; (c) os efeitos financeiros da
progressao vigoram a partir de marco ou setembro. 2. Os argumentos utilizados
nas discussdes sobre a validade dos critérios de contagem do termo inicial dos
intersticios sdo aproveitados, também, no debate sobre os efeitos financeiros da
progressdo. Os temas estdo intrinsecamente relacionados, motivo pelo qual o
debate sobre os efeitos financeiros abrange a problematica do intersticio. 3. A
jurisprudéncia da TNU afirma que o marco inicial para a contagem dos
intersticios das progressdes funcionais deve ser fixado na data da entrada em
efetivo exercicio na carreiras (temas 189 e 190). 4. O critério estabelecido pelos
artigos 10 e 19 do Decreto 84.669/80 é ilegal, pois alem de ofender a isonomia,
acarreta o descarte de tempo de servi¢o, elemento que, por determinacéo legal, €
um dos parametros da progressdo. 5. Tese: em razao da ilegalidade dos artigos
10 e 19, do Decreto n° 84.669/80, o termo inicial dos efeitos financeiros das
progressdes funcionais de servidores pertencentes a carreiras abrangidas
pelo referido regulamento deve ser fixado com base na data da entrada em
efetivo exercicio na carreira, tanto para fins de contagem dos intersticios,
guanto para o inicio de pagamento do novo patamar remuneratorio.
(PEDILEF 5012743-46.2017.4.04.7102, JUIZ FEDERAL FABIO DE SOUZA
SILVA, TNU, DOU 08/11/2019) (grifou-se)

Como visto, restou fixada a seguinte tese no Tema 206: “em razao
da ilegalidade dos artigos 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80, o termo inicial dos
efeitos financeiros das progressdes funcionais de servidores pertencentes a
carreiras abrangidas pelo referido regulamento deve ser fixado com base na
data da entrada em efetivo exercicio na carreira, tanto para fins de contagem
dos intersticios, quanto para o inicio de pagamento do novo patamar
remuneratorio”.

Em que pese a semelhanca com o caso que originou 0 mencionado
precedente, na situacdo enfrentada pelos servidores da justica do trabalho da 22
Regido, a incompletude das horas de treinamento configura requisito exigido
pela legislacéo ndo preenchido, ndo se discutindo meramente as datas a partir
das quais devem vigorar os efeitos da progressdo/promocao.

Portanto, a despeito de ndo haver flagrante ilegalidade, é possivel
requerer administrativamente ao TRT da 22 Regido a modificacdo de seu normativo,
sobretudo para garantir a promoc¢do daqueles servidores que realizam as acdes de
treinamento durante o periodo de avaliacdo, mas apenas depois comprovam mediante
as certiddes de conclusdo dos cursos.

2. CONCLUSAO
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Ante o0 exposto, conclui-se que:

(a) a Portaria Conjunta n°® 1/2007 estabelece que, para ter direito a
promocao, o servidor deve “participar, durante o periodo de permanéncia na classe,
de conjunto de acbes de treinamento que totalizem o minimo de oitenta horas de
aula”, razdo pela qual o artigo 30, I, do Ato GP-TRT n° 9/2009, esta em consonancia
com o regulamento geral da Lei n° 11.416/2006, ndo se vislumbrando, portanto,
ilegalidade flagrante;

(b) o paragrafo unico do artigo 32 do Ato GP-TRT n° 9/2009 pode
ser questionado perante o Tribunal, sobretudo se configurar dbice a promoc¢do do
servidor que tenha completado as oitenta horas em agdes de treinamento dentro do
periodo avaliativo vigente;

(c) ainda que ndo tenha se constatado ilegalidade, € possivel, em um
primeiro momento, requerer administrativamente ao Tribunal Regional do Trabalho
da 2% Regido a alteracdo de seu normativo, para permitir que os servidores que
completem as horas em ac¢des de treinamento somente no periodo avaliativo seguinte
nédo tenham postergado os efeitos da promocdo, analogicamente a situacdo enfrentada
pelos servidores do Poder Executivo Federal;

E o parecer.

Brasilia, 18 de agosto de 2020.

Rudi Cassel Jean P. Ruzzarin
OAB/DF 22.256 OAB/DF 21.006
Marcos Joel dos Santos Aracéli A. Rodrigues
OAB/DF 21.203 OAB/DF 26.720
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